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Causa N° 48.342 “Almeida Bados,
Cecilia Margot s/exc. extradicién”.
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Y VISTOS, Y CONSIDERANDO:

1. Que en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la

defensa oficial de Cecilia Margot Almeida Bados, el Tribunal debe revisar la.

resolucion de fojas 5/7 de estas actuaciones, por medio de la cual el
magistrado instructor denegd su excarcelacion.

Para asi decidir ponderé que desde el punto de vista
objetivo la pena prevista para el delito por el que se solicito su detencion
preventiva con miras de extradicién —secuestro extorsivo (art. 152, incs. 1y 2,
del Codigo Penal Peruano, y art. 142 bis, segundo parrafo, inciso 4, del
Codigo Penal Argentino, que prevé un max1mo de 20 afios de privacion de
libertad)-, no admite la excarcelacion y permite presuponer que de recuperar
su libertad la imputada se sustraer4 al presente proéeso.

Sin petjuicio de ello, también aludié a los aspectos
subjetivos del caso que dan cuenta de la ex1stenc1a del peligro de que se fugue.
Al respecto, hizo referencia a la gravedad del hecho en orden al cual se la
detuvo preventivamente con miras a su extradicion, a la proximidad de la
fecha de emisién del pedido, y a la circunstancia de que no se haya logrado
acreditar de qué manera y con qué fecha egresé de su pais de origen 0 desde
que momento se encuentra en el nuestro.

La defensa se agravié en orden a los argumentos expuestos
a fojas 13/4 de este incidente. Basicamente, criticé que el rechazo de la
solicitud de excarcelacion se haya hecho con base en la calificacion legal del
hecho que se le imputa a Almeida Bados. Asimismo, hizo pie en la alegada
existencia de un contexto de arraigo social, laboral y familiar de la nombrada

en Argentma -donde residiria desde 2007 que sumado a su comportamiento



